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论中国负责任信贷法律制度的体系建构

贺　军
（西南政法大学　经济法学院，重庆 401120）

摘　要 ： 在后金融危机和金融消费者保护运动的背景下，域外诸多国家与地区均在负责任信贷理念的指引下，建

立法律制度体系保证负责任信贷的落实。中国负责任信贷的实践面临宏观信贷政策的压力、互联网信贷的冲击和

现行信贷监管法律规范体系不完善等问题。《中华人民共和国商业银行法（修改建议稿）》第 74条因应现实对

商业银行落实负责任信贷进行相关规定，但仅为负责任信贷理念的陈述，尚未进入具体的制度建构层面。为控制

信贷金融风险和保障信贷消费者合法权益，中国亟待加大金融信贷监管干预力度，在确立有限理性的贷款消费者

形象前提下，对贷款人课以适当性义务限制，同时对信贷进行产品监管，建立信贷利率的合理标准，加强对信贷

营销的规制，完善对借款人的救济方式，最终建立体系化的、有实效的负责任信贷法律制度。
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随着基于信息科技的大数据风控的发展，各类互联网信贷产品不断涌现，小额无担保贷款可以便捷

地及于“长尾人群”。信贷规模在提高普惠金融水平的同时，也成为金融风险的来源。过多的贷款和不公

平的合同条款可能导致金融消费者过度负债，从而对金融消费者造成重大损害；信贷推高社会负债水

平，一旦贷款大规模无法得到偿还，将产生系统性的金融风险。现代金融危机多与不合理的信贷有关。

出于金融消费者保护和审慎监管的目的，负责任信贷（Responsible Lending）理念出现并逐渐对各国金融

立法产生影响 [1]。鉴于信贷对于宏观金融风险的间接性，负责任信贷更侧重于消费者保护的问题。

中国信贷市场经历了一系列的治理，从对 P2P网络借贷平台的清理到对互联网小额贷款的规范。信

贷乱象有所改观，但信贷消费者与金融机构的地位差异没有改变，加之法律规范体系不完善，信贷领域

消费者权益受损的情况依然屡见不鲜。2024年央视 3·15晚会对同程金融 APP变相高利贷的曝光 [2]，国家

金融监督管理总局对诱骗贷款的风险提示 [3]，以及暴力催收的泛滥，都是不负责信贷行为的缩影。不负

责任的信贷已经成为社会问题。信贷监管领域亟待构建基于负责任理念的信贷监管体系。2020年 10月，

中国人民银行发布《中华人民共和国商业银行法（修改建议稿）》（以下简称修改建议稿），其第 74条

明确要求商业银行不得过度放贷和掠夺性放贷，规定商业银行向客户提供授信前，应当根据客户的财

务、资信状况和还款能力，合理确定授信额度和利率，不得提供明显超出客户还款能力的授信。商业银

行向客户催收债务，不得采取违反法律法规、违背公序良俗的方式，不得损害客户或者第三人的合法权

益。这是法律首次对中国金融领域负责任信贷进行相关规定，体现立法对现实的回应。 

一、负责任信贷的源起与制度实践
 

（一）负责任信贷的源起

负责任信贷引起重视的原因主要在于两个方面。一是掠夺性贷款导致的金融危机风险。导致 2008年

金融危机的原因不止一个，但掠夺性贷款为原因之一，即金融机构将贷款贷给没能力还款的借款人。不

负责任的贷款与全球金融不稳定之间的联系，促使国际社会采取一系列举措 [4]154。掠夺性贷款的内涵在于

放贷方以不公平、误导性或不可负担的条款向借款人放贷，核心在于借款人的需求和能力不匹配，即由
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于难以还款的借款人的贷款需求本不应当得到满足，或者贷款的条款对借款人过于苛刻和不利 [5]。典型

的掠夺性贷款就是被视为金融危机导火索的次级贷款，次级贷款主要面向无法满足贷款机构原有住房抵

押贷款条件的借款人，一般为低收入、少数族群、受教育水平低、金融知识匮乏的家庭和个人，其还款

能力不足，也无法辨识次级贷款合同中的不合理条款。次级贷款通常采取“诱惑利率”(teaser rate)的方式

推销，金融机构与借款人约定借款人前期仅需缴纳极低的利息，后期则大幅调高利息 [6]617-629。在这个过程

中，借款人容易被借款前期的低利息蒙蔽而借款，却忽略借款后期的资金负担，一旦出现次级借款人大

规模无法偿还贷款的情况，就会酿成连锁的金融风险。修改建议稿第 74条规定商业银行不得进行掠夺性

放贷。掠夺性放贷一方面严重损害信贷消费者的权益，另一方面则蕴含潜在的金融风险，特别是与商业

银行从事联合贷款的网络小额贷款公司还通过发行消费信贷资产支持证券进行进一步的融资，如出现大

面积的信贷违约，则对后端的证券融资市场带来连锁风险。

二是全球信贷规模的不断增长导致消费者权益被损害。据统计，截至 2018年末美国消费贷款（不含

房屋贷款）余额达 4万亿美元，年增长 4.9%；英国除房屋贷款外的消费贷款达 413亿英镑，年增长

4.5%；中国住户部门消费贷款（含房屋贷款）余额在 2018年末达到 37.8万亿元，其中短期消费贷款达

到 8.8万亿元，年增速 29.3%[7]95。在消费信贷迅猛发展的背后，不负责任的信贷引发诸多消费者保护的问

题。在消费信贷产品的销售过程中，贷款人往往积极向消费者推荐昂贵、复杂的产品，消费者无法在短

时间内了解这些产品，特别是不清楚贷款的成本。另一方面，许多消费者会因为对自身财务状况过于乐

观而多次借贷，而提供信贷的机构没有对消费者的还款能力进行适当评估。在理想状况下，贷款人只有

在消费信贷或相关产品符合消费者需要的情况下，才会向消费者发放贷款。为消费者利益着想也符合债

权人本身的利益，债权人一般都会设法降低其信贷风险，即消费者不会偿还信贷的风险。实际上，贷款

人和借款人的利益并不总是一致，经济激励可能会促使他们向预期有利可图的消费者提供贷款，因为消

费者无法按期还款反而会提升贷款人的利息收入，即使这会让消费者遭受重大损失。

金融危机的风险和信贷消费者权益的受损使得人们普遍认识到贷款人应该承担责任。负责任贷款理

念的内涵，是贷款人不应仅仅为自己的利益而行动，还应该在整个信贷关系中考虑借款人的利益和需求

并防止损害借款人的权益 [8]486-487。负责任信贷旨在确保金融市场的参与者采取负责任的行为，侧重于防止

借款人过度负债。 

（二）负责任信贷域外制度实践述评

负责任信贷在诸多国家和地区通过具体的监管制度予以落实。在世界银行 2013年的《全球金融消费

者保护调查》中，大多数国家（114个国家中的 80个）制定了某种形式的负责任信贷规则。在 80个制定

某种负责任信贷规则的国家中，有 40个国家采用明确的贷款限额，如最高贷款价值比或偿债率 [9]。一些

国家主要对信息披露进行监管，期望消费者能够做出适当的决定；有些国家则将负责任信贷的责任主要

放在贷款人身上，要求他们评估贷款是否适合每个消费者；还有一些国家选择更具规范性的解决方案，

规定利率上限、债务与收入或贷款与价值的最高比率或罚金和滞纳金限额 [10]。

2017年英国金融行为监管局（FCA）发布《消费信贷信用评估拟议修改规则》征求意见稿，提出可

负担能力的概念，希望金融机构能够实施合理的消费者信用评估方法，使借款人获得的信贷额度与其可

负担能力相匹配，该规则在 2018年生效。FCA在其商业经营原则 (PRIN)中增加金融业者的“新消费者义

务”（New Consumer Duty），以提高对金融从业者的要求及对消费者的保护，该义务于 2023年开始部分

生效 [11]6。该义务明确消费者对自己的决定和行为负有最终责任，但金融机构必须了解并考虑消费者行为

偏差和弱势地位对消费需求和决策的影响 [12]。英国通过行业自治机制落实负责任信贷，由英国三个行业

协会制订的《银行业守则》要求银行承诺以负责任的方式放贷，贷款人在提高信用卡透支额度以及发放

新的信贷时，要同时检查征信机构掌握的正面和负面数据，并考虑有关客户财务状况的其他数据 [10]。

澳大利亚《国家消费者信贷保护法》（National Consumer Credit Protection Act 2009）的第三章为“负责

任信贷行为”专章①，详尽规定贷款持牌人的负责任信贷义务，主要是要求持牌人在充分披露相关信息的

· 88 · 北 京 理 工 大 学 学 报 （ 社 会 科 学 版 ） 2025年 5月

 　　① National Consumer Credit Protection Act 2009 chapter 3。



基础上，对借款人的财务状况进行评估，提供适当的信贷产品。澳大利亚证券与投资委员会（ASIC）就

金融机构如何履行义务制定详细的监管指南，要求从业机构必须严格遵循。ASIC认为，负责任的借贷从

根本上说是信贷行业公平对待客户的承诺，确保向消费者提供稳健、平衡的负责任借贷标准是澳大利亚

证券与投资委员会的主要优先事项。ASIC还指出，消费信贷是社会和经济命脉的一部分，而基于负责任

信贷基础上的贷款才有助于为经济提供更多的流动性 [13]。

美国最初通过联邦存款保险公司对贷款人进行严格监管，审查人员在执法中遇到掠夺性贷款时会立

即对贷款人进行调查。如发现某些做法违反消费者保护法、公平贷款法或其他法律，包括适用的州法律

或《联邦贸易委员会法》关于禁止不公平或欺骗性做法的规定时，联邦存款保险公司将采取适当的行动[10]。

金融危机后，新成立的消费者金融保护局对所有提供消费金融产品或服务的机构进行监管，《多德-弗兰

克法案》授权消费者金融保护局执法，禁止任何消费金融产品或服务交易中的“不公平、欺骗性和滥用

的行为和做法”（unfair, deceptive and abusive acts and practices） [4]90。如果信贷发放者明知消费者无法理解

复杂的条款而故意混淆关键条款，就可能被认定是“不公平、欺骗性和滥用的行为和做法”。《多德-弗兰

克法案》赋予贷款人新的义务，要求其确保抵押贷款条款适合特定借款人，违反该义务的贷款人会面临

巨大的法律风险[6]3。此外，美国的个人贷款由各州通过利率上限进行监管，可以直接限制个人贷款的成本。

欧盟通过《消费者信贷指令》（the Consumer Credit Directive）第 18条和第 34条对成员国的负责任信

贷义务做了规定，成员国应要求债权人或众筹信贷服务提供者在签订信贷协议或提供众筹信贷服务协议

之前对消费者的资信状况进行全面评估，防止不负责任的借贷行为和过度负债；同时会员国应采取对消

费者进行负责任的借贷和债务管理教育的措施；在消费信贷协议中应向消费者提供有关信贷发放程序的

清晰而全面的信息，特别是首次申请消费信贷的消费者和使用数字工具的消费者①。欧盟为成员国规定的

负责任信贷义务，主要集中于签署信贷协议之前及时向消费者提供“充分的解释”及对消费者偿还信贷的

能力和倾向进行评估和核实，同时辅之以对消费者进行负责任借贷和债务管理方面的教育 [8]503。

许多国家和地区均建立适合自身法律体系的落实负责任信贷的法律制度，有的是在总体的金融消费

者保护制度中进行规定，有的则是对负责任信贷设置专门的法律制度，最为明确的是澳大利亚在法律中

进行专章规定。负责任信贷理念在全世界范围内已被普遍接受，即使各自采用的制度工具存在差异，但

均涉及法律制度所针对的对象与行为为何，以及采取何种方式来落实负责任信贷的问题。修改建议稿第

74条仅为商业银行原则性地规定负责任信贷的义务，是负责任信贷理念的表达，尚未进入制度建构层面。 

二、负责任信贷的中国实践与问题检视
 

（一）宏观信贷政策与负责任信贷存在紧张关系

负责任信贷是一个金融消费者保护的问题。金融消费者保护越来越成为中国金融监管的重点问题。

但总体上中国的监管重点仍是以防范风险为主的审慎监管，根本目的在于服务宏观经济发展。鉴于宏观

信贷政策对于现代经济发展的重要性，负责任信贷与宏观信贷政策会产生某种程度的紧张关系。尽管消

费者债务水平急剧上升，但部分政府政策仍支持增加借贷，甚至在经历过全面金融危机的国家也是如

此。如阿根廷政府公开鼓励消费者“为了经济利益”赊购电器；次贷危机后美国政府仍鼓励消费者信用消

费 [1]。即便在澳大利亚，负责任信贷也会被指责对经济增长产生负面影响 [13]。

宏观信贷政策随着社会经济形势变化，对信贷市场的影响相对较大，对负责任信贷也会产生较大影

响。在宏观信贷政策正常或者趋紧时，负责任信贷可以得到较好落实；而在宏观信贷政策宽松时，金融

机构可能会因为政策原因或本身的利益需求而不能很好地执行负责任信贷的相关规定。以互联网信贷为

例，相关“治理”过程即体现宏观政策的影响程度，特别是 P2P网络借贷从繁荣到被彻底清理实际上是宏

观信贷政策变动对具体信贷实践产生影响的过程 [14]121-124。在当前促消费的经济形势下，中国的信贷政策逐

渐宽松。2023年 7月，《关于恢复和扩大消费的措施》提出“加强金融对消费领域的支持”“推动合理增

加消费信贷”；2023年 8月，《关于推动商务信用体系建设高质量发展的指导意见》要求加大对汽车、
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家电、家居等合理信贷的支持，提升居民消费意愿。据统计，2023年 6月末中国住户消费性贷款（不含

个人住房贷款）余额 18.75万亿元，同比增长 12.4%[15]。消费信贷的资产支持证券发行量也在增大 [16]。中

国的宏观信贷政策总体上鼓励信贷。虽然政策也强调合理的限度，但是可以预见在当前的宏观信贷政策

下，负责任信贷的实践将受到影响。其他国家在执行负责任信贷政策时也会面临与宏观经济政策的紧张

关系，但是二者的关系并不是非此即彼，经济发展、金融稳定与消费者保护均为重要的价值。中国的负

责任信贷实践面临着压力，但是负责任信贷本身承载的实质公平的价值应当得到重视。无论宏观信贷政

策如何，作为个体的信贷消费者在具体的信贷行为中应当被公平对待，免于过度负债。只有找到宏观信

贷政策与负责任信贷的合理界限，才能做到经济发展、金融稳定与消费者保护的协调。 

（二）互联网信贷导致不负责信贷行为明显增多

随着互联网金融平台的发展，互联网信贷越来越成为中国信贷的重要部分。相比于传统银行信贷主

要面向大企业与收入较高的人群，互联网信贷的客户则主要是收入较低、规模庞大、有信贷需求的长尾

人群。部分大型科技企业介入互联网信贷业务，甚至已经达到系统重要性的水平 [17]。互联网信贷的繁荣

存在许多问题，特别是互联网信贷的数字化、大数据风控、互联网营销、多主体参与等特点，可能产生

过度借贷与循环授信的问题。诸多不负责任的信贷产品促使监管部门对互联网信贷进行强力整顿。

互联网信贷所面对的客户，是低收入、受教育程度低、风险承受能力差的弱势群体，他们一方面没

有足够的知识和能力辨别包含复杂条款的信贷产品，无法正确预估贷款成本；另一方面又存在非理性消

费与还款能力弱的问题，很容易陷入过度负债的境况。贷款人以较低的利率吸引金融消费者申请贷款，

但在条款设置时利用通过定义多个利率名称掩饰实际可能产生的高利息。许多网络信贷平台，只标明日

利率，将逾期罚金、手续费等信息隐藏在折叠的服务协议中，但贷款的实际成本非常高。受高收益的驱

动，贷款人往往疏于对借款人还款能力、信用水平的考察和评估，直接给予借款人较高的贷款额度。银

行和金融科技公司的大数据风控难以精准识别长尾人群的风险水平，许多客户的征信和资产质量存在问

题，不具备相应的风险承受能力和负债能力 [18]136。互联网金融信用信息共享平台尚未健全，多头借贷、重

复借贷等行为得不到有效识别和控制，许多借款人的“拆东墙补西墙”的腾挪行为，也加深其过度负债程

度 [19]52。根据国家互联网金融安全技术专家委员会的现金贷发展情况报告，多头借贷比例为 20%，多头借

贷者中的 1/4更是 1个月内在 10家以上的平台连续借款 [20]。根据《征信业管理条例》，如花呗、微粒

贷、京东白条等互联网信贷平台已接入央行征信系统，但借款人的信用状况和债务状况只是信贷平台的

参考因素，不能避免信贷平台不负责的放贷行为。中国的互联网信贷存在过度营销、利率过高、缺乏对

借款人负担能力的评估等问题，是负责任信贷实践的重大阻碍。 

（三）现行信贷监管法律规范体系不完善

中国现行的信贷监管法律规范，未明确出现负责任信贷之类的提法，但在负责任金融理念与保护金

融消费者趋势的影响下，从政策、法律、行政规章到专门性规定，许多法律规范规定了不少符合负责任

信贷理念的做法。2015年国务院《关于加强金融消费者权益保护工作的指导意见》是中国首个专门对金

融消费者权益进行保护的规范性文件，明确金融消费者享有 8项权利：财产安全权、知情权、自主选择

权、公平交易权、依法求偿权、受教育权、受尊重权及信息安全权。负责任信贷仰赖于消费者权利的实

现，只是抽象的权利需要具体的制度予以落实。在基本法律层面，目前尚无负责任信贷具体规定。只有

修改建议稿第 74条关于不得过度放贷和掠夺性放贷的规定是非常明确的落实负责任信贷的规定；同时修

改建议稿第 58条对授信审查进行规定，要求银行应当对客户的资信状况、授信用途、偿还能力、还款方

式等情况进行严格审查，合理确定授信方式、额度、利率和期限；第 73条对客户适当性管理进行规定，

要求商业银行应当充分了解和评估客户的风险偏好与风险承受能力，向客户充分提示风险，确保提供的

产品和服务与客户的风险承受能力相匹配，但是条文中的适当性是否仅仅针对投资类金融产品和服务尚

不能明确，毕竟实践中的风险评级仅仅针对投资理财类金融产品。

在行政规章层面，《中国人民银行金融消费者权益保护实施办法》（中国人民银行令〔2020〕第

5号）规定，银行、支付机构对金融产品和服务进行信息披露时，对利率、费用、收益及风险等与金融

消费者切身利益相关的重要信息，应当根据金融产品或者服务的复杂程度及风险等级，对其中关键的专
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业术语进行解释说明，并以适当方式供金融消费者确认其已接收完整信息；《银行保险机构消费者权益

保护管理办法》（中国银行保险监督管理委员会令 2022年第 9号）规定，银行保险机构应当以显著方式

向消费者披露产品和服务的性质、利息、收益、费用、费率、主要风险、违约责任、免责条款等可能影

响消费者重大决策的关键信息，同时明确要求贷款类产品应当明示年化利率。

除了总括性的消费者保护行政规章外，还有专门针对金融营销的规范性文件。《关于进一步规范金

融营销宣传行为的通知》（银发〔2019〕316号）规定不得损害金融消费者的知情权；《金融产品网络

营销管理办法（征求意见稿）》规定非银行支付机构不得在支付页面中将贷款产品作为支付选项；《中

国人民银行公告〔2021〕第 3号》要求所有从事贷款业务的机构，在网站、移动端应用程序、宣传海报

等渠道进行营销时，应当以明显的方式向借款人展示年化利率，并在签订贷款合同时载明，也可根据需

要同时展示日利率、月利率等。此外还有信贷专门规定，《个人贷款管理办法》(国家金融监督管理总局

令 2024年第 3号)要求贷款人应结合借款人收入、负债、支出、贷款用途、担保情况等因素，合理确定

贷款金额和期限，控制借款人每期还款额不超过其还款能力。《关于规范整顿“现金贷”业务的通知》

（整治办函〔2017〕141号）要求各类机构，不得以任何方式诱致借款人过度举债，陷入债务陷阱，应

全面持续评估借款人的信用情况、偿付能力、贷款用途等，审慎确定借款人适当性、综合资金成本、贷

款金额上限、贷款期限、贷款展期限制、“冷静期”要求、贷款用途限定、还款方式等，同时要求采取有

效措施防范借款人“以贷养贷”“多头借贷”等行为。《商业银行互联网贷款管理暂行办法》要求商业银行

保障客户的知情权和自主选择权，充分评估目标客户的资金需求、还款意愿和还款能力，运用风险数

据，结合借款人已有债务情况，审慎评估借款人还款能力，了解借款人信用状况，确定借款人信用等级

和授信方案。《网络小额贷款业务管理暂行办法（征求意见稿）》要求经营网络小额贷款业务的公司应

当充分履行告知义务，在合同中载明贷款金额、期限、价格、还款方式等内容，同时明确提出禁止诱导

借款人过度负债。

多个层级的法律规范从诸多不同方面对如何做到负责任信贷进行规定，但是这些规范存在着层级

低、过于原则没有针对性、缺乏责任条款没有可执行性、局限于形式上的告知说明义务等问题，整体上

呈现碎片化特征。如《网络小额贷款业务管理暂行办法 (征求意见稿 )》规定“禁止诱导借款人过度负

债”，却未设计出针对性的监管规则，实际意义有限 [21]89；《关于规范整顿“现金贷”业务的通知》规定贷

款机构对借款人信用和偿付能力进行审査的义务，但没有规定消费者未通过审査的后果以及经营者违反

义务的责任，该规范的实际效果难以保证 [22]163。《关于规范整顿“现金贷”业务的通知》是一种整顿式、

运动式的规范性文件，并非常态化的法律法规。中国现行的信贷监管法律规范体系实际上难以对信贷实

践中不负责任的信贷行为进行有效规制，对信贷消费者保护力度有限。 

三、中国负责任信贷法律制度的建构路径

为了有效遏制不负责任的信贷行为，有必要探索中国负责任信贷法律制度的建构路径。负责任信贷

法律制度本质上是对市场主体行为的一种干预，为何干预与如何干预始终都面临着拷问。传统的信贷监

管模式侧重于信息范式，即假定要求贷款人向借款人提供充分的信息，借款人就会做出理性的、最符合

其自身利益的借贷决定。虽然要求贷款人以特定方式提供充分信息，也是对市场进行一定的干预，以纠

正可能导致市场失灵的信息不对称，但根本上还是遵循自由市场哲学，对市场的干预程度较小。然而，

行为经济学的研究结果揭示了一系列的人类认知偏差，这些偏差干扰消费者有效处理信息并根据信息采

取行动的能力，因此信息范式明显捉襟见肘。当消费者并不总是有能力做出适当的借贷选择的时候，国

家则有理由介入这种选择自由，这也是负责任信贷被提出的原因 [23]47-65。中国当前信贷监管范式即信息范

式，侧重于贷款人提供充分和准确的信息。为了规制信贷实践，应该建立负责任信贷范式的监管法律制

度，从信贷主体、客体、营销和救济方式方面建立体系化的、有实效的法律制度。 

（一）对信贷主体的规制

1. 确立有限理性的贷款消费者形象

负责任信贷制度建立和完善的前提是对贷款消费者形象的确立，即法律规范假定贷款消费者的形象
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是如何的，进而建立起与贷款消费者形象相适应的保护制度。因此，法律规范完善的前提是对贷款消费

者进行“画像”。强调信息披露以保护贷款消费者的信息范式，对应的贷款消费者形象是一个具有强认知

能力的谨慎的行为者，假定只要有适当的信息披露，贷款消费者就会为自己的利益合理行事。这种形象

预设本质上是基于新古典经济学的理性人假设。受这种思想的影响，澳大利亚、英国甚至更早的美国对

消费信贷交易的信息披露制度进行全面和详细地立法。“贷款真相”成为消费者权益倡导者、立法者和监

管机构的口号 [4]5。然而，行为经济学的研究挑战了理性经济人假设，提出人是有限理性、有限意志及有

限自利的 [24]1 471-1 550，即人的信息处理能力是有限的，经常依赖心理捷径和经验法则，并不能总是做出最有

利于自身的决定，即使有充足的信息披露，贷款消费者也往往无法理解复杂产品的术语和成本，做出最

理性的选择。有研究表明，违约风险较高的消费者可能会非理性地选择利率较低、滞纳金较高的信用

卡，而不是利率较高、滞纳金较低的信用卡 [25]749-802。同时，金融教育也不能有效改变消费者的行为 [26]197-285。

在日益数字化的借贷环境中，有限理性的贷款消费者在信贷关系与贷款人的强弱之分会更加悬殊。因

此，需要对消费信贷市场中的消费者形象进行更多研究，确定法律制度背后的贷款消费者的形象假定应

当为何，以达到适当的消费者保护水平，才能落实负责任信贷 [8]514。在欧盟法律中，消费者形象已发展为

多种，如负责任的消费者、自信的消费者和弱势的消费者 [27]21-41。根据消费者形象的不同，进行不同程度

的干预，实现对消费者的保护。当然，对信贷关系的干预在理论上会面临着契约自由与家长主义的冲

突，主张契约自由的认为尽管行为经济学表明消费者的行为似乎是非理性的，但允许消费者保有选择的

自由仍是提高消费者福利最可靠的方式，家长式的法律之所以令人反感是因为错误地假定政府比消费者

更有能力决定什么最符合消费者的利益 [28]133-156。特别是就负责任信贷而言，政府不仅要代表消费者做出决

定，还要把决策责任交给贷款人，而贷款人和借款人一样也会做出非理性的决定。主张干预的家长主义

则认为，对个人最佳利益的集体判断有时比个人自己的判断更有可能是正确的，纯粹的自治、极端的契

约自由，往往是不公正的，不应以牺牲所有其他价值为代价来追求 [29]146。不合理的贷款产品是一种“危险

产品”，应该成为契约自由的例外。滥用优势地位的贷款人容易伤害到弱势的借款人，因此国家有理由

进行更多干预。“消费者可以放心地进入市场购买实物产品，不会被骗购买会爆炸的烤面包机和其他不

合理的危险产品，进入市场购买金融产品的消费者也应享有同样的保护。” [30]

中国的信贷消费者主要是长尾人群，金融知识水平普遍较低，无法客观评价自身还款能力，而贷款

人则利用借款人的弱点进行营销和获利。中国信贷实践中的贷款消费者总体看是弱势消费者的形象。但

是当前法律规范仍采取基于理性人形象假设的信息范式进行规制，无法很好地保护贷款消费者的权益。

因此，应当基于中国贷款消费者实际的弱势形象，改变干预范式，加强干预力度，以有限理性的消费者

形象完善相关制度。

2. 对贷款人课以适当性义务限制

负责任信贷制度的核心在于要求贷款人承担更多的义务以保护借款人，避免借款人因贷款而造成过

度负债的伤害，这就需要贷款人提供的信贷产品对于借款人的承受能力而言是“适当的”，即贷款人应当

承担“适当性”（suitability）义务。修改建议稿的第 74条规定商业银行应当根据客户的财务、资信状况和

还款能力，合理确定授信额度和利率，不得提供明显超出客户还款能力的授信，也是适当性义务的体

现。适当性义务系指金融机构应当将适当的产品销售给适当的客户，实现产品与投资者的经济状况、风

险承受力、投资需求相匹配以保护投资者。适当性义务制度源于 20世纪 30年代的美国证券行业自律规

则，此后得到了普遍的适用，成为保护金融产品投资者的重要制度。信贷产品虽不是投资产品，但是与

投资产品相似的是对金融消费者均有风险，都必须结合消费者的实际经济状况进行产品的适当匹配。因

此，信贷领域也可以借鉴和适用适当性义务制度 [31]34。只是，信贷领域适当性义务的标准不是要求向消费

者提供适当的产品，而是侧重不向消费者提供不适当的产品 [32]93。适当性义务不同于基于信息范式的告知

说明义务。适当性义务侧重于资格匹配，即判定金融消费者能否成为某种金融商品的购买者；告知说明

义务则侧重于确保金融消费者充分了解有关金融产品的信息，便于其自主决定 [33]281-288。可见，设置适当性

义务是干预强度更大的监管措施。
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金融机构对投资者的适当性义务包括“了解你的客户”“了解你的产品”“产品与客户匹配适当”，信贷

中的适当性义务也应参考此模式。“了解你的客户”即要求贷款人要全面评估借款人的对于贷款的负担能

力，此前贷款人仅仅以信贷风险作为贷款发放的衡量标准，评估信贷风险是“以贷款人为中心”的测试，

而评估负担能力则是“以借款人为中心”的测试 [34]。贷款人应该在评估过程中获取和了解借款人财务状况

的相关信息，对借款人的还款能力予以适当评估。对个人财务状况的评估不仅依赖完善的个人征信系

统，还离不开借款人的各类与财务相关的数据。因此，负担能力的评估一般难以精确，但即便如此，这

一范式的转变，可以促使贷款人在贷款过程中充分考虑借款人的利益。“了解你的产品”则要求贷款人明

确各种信贷产品的实际成本，根据信贷产品的利息、期限、还款规则对产品进行分类。“产品与客户匹

配适当”则要求贷款人只能向借款人销售适合其负担能力的信贷产品。适当性义务的最大难题在于如何

区别适当与否，相比于投资产品容易受到不确定性市场风险的影响，信贷产品虽然不受市场风险的影

响，但是受制于借款人负担能力的难以精确与借款人收支变动的不确定性，因此信贷适当性义务的履行

不宜采取结果导向，其应是一种程序性义务，即只要贷款人履行了上述三个流程，就应视为履行了适当

性义务，除非贷款人对于销售不适当信贷产品存在故意或者重大过失。 

（二）对信贷客体的规制

1. 对信贷进行产品监管

上文已提及，以信息披露为重点的信息范式的局限性日益明显，许多消费者实际上难以了解信贷产

品的成本和条款，而贷款人往往可以通过简单地披露信贷条款来逃避责任。因此，将信贷服务作为一种

产品进行监管的思维越来越受到重视。金融产品设计的重要性得到了越来越多的认可，不同金融服务领

域都引入了产品治理制度，通过对产品开发的监督，阻止有可能引发问题的金融产品的产生，在危险产

品一旦被设计、营销或销售给消费者时，就针对这些产品迅速采取行动，阻止其对大量消费者产生不良

影响 [35]390-421。将金融服务作为产品予以规制，而不仅仅在修辞意义上使用“产品”这一名称，意味着作为

产品的金融服务将更加标准化，接受监管机构的质量监管，金融服务不再仅仅被视为是契约行为，其目

的是使出售的产品都是安全的产品 [36]129-161。产品监管模式认为，有害的金融产品与危险的有形产品一样会

造成损害，比如高息贷款可能会严重限制借款人未来的自主权和选择权，并可能导致极端的经济困难。

英国、美国和澳大利亚在金融危机后都采取了产品监管这种干预性更强的方法，并在许多情况下直接监

管谁可以销售消费金融产品、所销售产品的内容或特征以及如何销售该产品。英国监管机关建立的相关

制度被称为“产品介入”（product intervention），即政府对金融产品本身进行更多的审查或事前核准，以

确保只有适当的金融产品才能销售给一般的零售客户 [37]。美国则在《多德-弗兰克法案》的基础上建立金

融消费者保护局，依法获得规制信贷滥用行为的权限，瞄准旨在利用消费者偏见与误解的信贷产品，密

切关注消费信贷产品监管的实质标准，即消费者是否被剥削，保护信贷消费者不受市场“滥用”行为的侵

害。经合组织（OECD）在金融消费者保护原则中也特别指出，应当为金融消费者提供有品质的金融商

品以提升消费者福祉①。

产品监管同样适用于信贷领域，负责任信贷的重要前提在于信贷产品的开发设计是负责任的，即符

合信贷消费者的最佳利益。监管机构应当对信贷产品有更大的规制权限，对信贷产品的设计和售后进行

监管。在产品开发设计阶段，信贷产品不能具有向消费者收取过高的利息、鼓励消费者只偿还非分期贷

款的最低还款额或允许消费者无休止地续借分期贷款等产品特征。同时应确定目标客户群体，根据其需

求和风险偏好设计产品 [22]165。信贷产品在销售前应当履行一定的备案与审查程序，甚至可以根据信贷产品

的复杂程度和风险状况，要求金融机构在销售产品前进行测试；在产品销售以后，如果产品出现导致借

款人过度负债，与产品设计不符的情况，监管机构有权禁止相关信贷产品的销售。信贷产品监管制度可

参照中国保险产品监管制度，中国《保险法》第 135条规定了保险产品的审批和备案制度，对于关系社

会公众利益的保险险种、依法实行强制保险的险种和新开发的人寿保险险种实行审批制，这三类保险产

品的条款和费率，应当报监管机构批准，其他保险险种的保险条款和费率则应报监管机构备案。同时，
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《保险销售行为管理办法》更要求保险公司建立保险产品分级管理制度，根据产品的复杂程度、保险费

负担水平以及保单利益的风险高低等标准，对本机构的保险产品进行分类分级。

当然，产品监管制度是干预程度较高的制度，如果严格执行信贷产品的备案审查和售后监管，可能

存在限制贷款人的金融创新从而影响市场效率的潜在弊端，监管机构在具体设定产品内容或销售对象限

制的筛选条件时，同样存在有限理性的局限，从而产生过度限制或过度放任的后果 [38]23。同时，全过程的

产品监管也存在监管成本较高的问题。因此，即便理论上产品监管制度对于负责任信贷而言是理想的制

度建构，但是在实践中应该平衡消费者保护、市场效率与监管成本三者的关系，从而确定是否以及在何

种范围内建立信贷产品监管制度。

2. 建立信贷利率的合理标准

从信贷产品的构成要素来看，信贷产品由产品目的、目标主体、还款期限、利息计算、还款规则等

要素构成，合格的信贷产品均应在以上要素上考虑消费者的利益。实际上，这些要素最根本的影响反映

在利息上，不管还款期限和规则如何，最终的衡量标准是消费者承担的利息是否是适当的。对信贷产品

的利率进行规制也是避免不负责任的信贷行为以保护消费者的常用手段，例如在澳大利亚任何消费信贷

产品的年利率都不得超过 48%，无论是经纪人还是信贷提供商，都不能为年利率超过 48% 的信贷合同提

供建议或签订此类合同①。虽然理论上对于是否应该规制高利息借贷素有争议，但在实践中对利息进行管

制作为一种消费者保护制度具有正当性，利息管制可以让消费者避免信息误差导致的冒险负债 [39]176-209。通

常，利息管制主要指对利率进行限制，但是在信贷产品营销乱象下，真实利率的披露对于贷款消费者的

保护也同样重要。合格的信贷产品应该真实披露实际利率，同时利率适当。

关于利率的真实披露，当前信贷产品的利率披露存在两个方面的问题：一是在信贷产品营销时，销

售者常采用类似于“1 000元用一天只需 0.15元”等营销话术，刻意隐藏贷款利率，使消费者对借款成本

产生误解，进行不适当或超过自身消费能力的借款行为。对此，中国人民银行〔2021〕第 3号公告曾要

求所有从事贷款业务的机构，在网站、移动端应用程序、宣传海报等渠道进行营销时，应当以明显的方

式向借款人展示年化利率。中国银行保险监督管理委员会消费者权益保护局发布的《关于警惕过度借贷

营销诱导的风险提示》，也警示消费者注意不明示贷款年化利率的行为。但是，上述规定均是监管部门

的规范性文件，并无强制性，对于促进利率的真实披露效果不佳。二是利率本身在不同数学计算方式上

的差异会导致实际利率远高于名义利率，例如本金 50 000元、名义年利率 9% 的一年期还本付息的借

款，与本金 50 000元、名义年利率 9%、借期一年但每月偿还等额本息（每月偿还 4 541.67元，其中利息

和本金每月固定不变，分别为 375元和 4 166.67元）的借款，前者的实际年利率为 9%，后者的实际年利

率则为 16.22%[40]113。也就是说，不同的还款方式及利息结算间隔会导致实际利率高于宣传的名义利率，

而通常人们认为利率就是指一次性还本付息的利率。此外，部分信贷产品采用收取手续费的方式不当提

高借款成本，借款人需在借款当期一次性支付手续费等与贷款直接相关的费用，并在还款期内分期偿还

一定数额的本金和费用，复杂的计算也让借款人事前无法明确真实的借款成本。对此，中国人民银行

〔2021〕第 3号公告规定贷款年化利率应以对借款人收取的所有贷款成本与其实际占用的贷款本金的比

例计算，并折算为年化形式，贷款年化利率可采用复利或单利方法计算，采用单利计算方法的，应说明

是单利。并认为计算贷款年化利率较为公允的方法是，根据借款人的借款本金、每期还款金额、贷款期

数等要素，考虑复利后计算得出年化内部收益率 [41]。也就是说，采用复利的计算方式得出的年化利率可

以更为科学地揭示了贷款的实际成本，避免借款人受名义利率误导，明确自身的真实借款负担。然而，

中国人民银行〔2021〕第 3号公告虽在其附件中明确了实际年利率的计算公式，但展示的利率计算公式

本身是没有拘束力的。要求贷款人准确披露实际利率，是世界发达市场经济体的通行做法，英国、德

国、瑞士等均在法案中强制要求贷款人披露实际利率，并明确了实际利率的算法，对于保护信贷消费者

免于过度负债具有重要意义 [40]123，未来中国也应对此进行精细化规定。司法机关也已经注意到此问题，

《全国法院金融审判工作会议纪要（征求意见稿）》第 4条规定，未以明显的方式向借款人提示贷款的
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年化利率，致使借款人没有理解和注意到应支付的实际贷款成本负担，借款人主张以合同约定的名义利

率支付款项，超出部分不成为合同内容的，人民法院应当予以支持。同时，贷款的年化利率，以贷款人

及代理人、助贷机构等向借款人收取的所有贷款成本（包括利息及与贷款直接相关的服务费、保证保险

费等各类费用）与其实际占用的贷款本金的比例计算。

关于利率的适当标准，当前中国金融机构贷款利率已经市场化，金融机构贷款利率并无法定的上

限，最高人民法院发布的《关于新民间借贷司法解释适用范围问题的批复》（法释〔2020〕27号），明

确七类金融机构因从事相关金融业务引发的纠纷不适用民间借贷司法解释，即在金融借贷纠纷中，利

息、罚息、复利、违约金等费用综合利率上限不受 4倍 LPR利率限制。从规范层面看，中国实行民间借

贷与金融借贷利率标准的二分，对民间借贷进行利率上限管制，而对于金融借贷则实行市场化利率，并

无法定上限。然而，在政策层面和司法实践中，民间借贷的利率上限往往会对金融借贷的利率标准产生

影响，金融监管部门出台的各种“规范”中经常会出现“不得超过司法部门规定的利率上限”的表述 [42]97，

例如《关于规范整顿“现金贷”业务的通知》第 1条第 2款规定，各类机构以利率和各种费用形式对借款

人收取的综合资金成本应符合最高人民法院关于民间借贷利率的规定，甚至最高人民法院印发的《关于

进一步加强金融审判工作的若干意见》的通知，也提出金融借款合同的借款人以贷款人同时主张的利

息、复利、罚息、违约金和其他费用过高，显著背离实际损失为由，请求对总计超过年利率 24% 的部分

予以调减的，应予支持。在司法实践中，法院对于金融借贷是否适用民间借贷利率上限也存在较多分

歧，有法院甚至一方面在肯定金融借款合同纠纷案件不适用民间借贷有关司法解释的情况下，将上述最

高人民法院的通知内容作为说理依据，认为金融借贷应当参照民间借贷的利率上限①。因此，虽然中国并

未在法律规定层面对金融借贷利率进行管制，然而由于金融政策和司法政策的影响，民间借贷的利率上

限实际上对金融借贷的利率也产生了影响，这也反映了在金融借贷利率市场化的大背景下，为了避免借

款人因借款成本过大导致过度负债，对金融借贷利率进行一定管制具有现实必要性，也是负责任信贷的

应有之义，特别是应对个人信贷合理地确定利率标准。 

（三）对信贷营销的规制

鉴于金融机构的商业性，如何将信贷产品销售出去是金融机构的重点，各种各样的营销方式不断出

现，大数据、人工智能的广泛使用使得经营者可以更为精确地洞察和控制消费者的想法和行为 [43]102。个性

化定制广告的高强度精准推送在一定程度上会诱使借款人做出非理性选择，因为消费者往往存在过度自

信、过度乐观的认知偏差，金融业是经营者利用认知偏差营销的主要领域，贷款产品经营者常用认知偏

差的心理机制诱导消费者过度借贷 [44]85。虽然以商业银行为代表的金融机构具有一定的公共性 [45]96-102，信贷

的提供某种程度上也可认为是一种服务，但是基于市场经济效率的考量，金融机构对信贷产品进行适当

营销也无可厚非，但如果金融机构利用消费者固有的认知偏差进行过度营销，则会造成消费者对信贷的

不当和过度需求，进而对贷款消费者和金融体系造成不利影响 [4]76。特别是在中国，互联网平台为获取海

量客户，通过各类网络消费场景，过度营销贷款或类信用卡金融产品，利用大数据信息精准跟踪挖掘用

户的“消费需求”，不顾消费者综合授信额度、还款能力、还款来源等实际情况，诱导消费者超前消费，

致使消费者面临过度信贷、负债超出个人负担能力等风险。对此，中国银行保险监督管理委员会曾发布

《关于警惕网络平台诱导过度借贷的风险提示》和《关于警惕过度借贷营销诱导的风险提示》，提示消

费者避免营销陷阱；《网络小额贷款业务管理暂行办法（征求意见稿）》第 24条也明确规定“禁止诱导

借款人过度负债”。然而，风险提示和原则性的立法规定，无法对信贷产品的不当营销进行较好规制，

特别是对于信贷产品的网络销售。为落实负责任信贷，应当加强对信贷营销的规制。

首先，应更加关注信息披露的方式。在信贷产品网络营销中，传统的信息披露方式难以发挥效果，

除了要强调信息披露的义务以外，还需着重强调信息披露的方式，因为基于行为经济学的研究，一般人

的理性是有限的，做选择常基于经验法则或锚定效应，从而忽略应当考量的重要信息。因此，在信贷产

品的营销中，应当采取足够易懂的方式披露信息，同时应当对信贷产品的风险进行警示 [38]36。这种警告可

2025年第 3期 贺军 :论中国负责任信贷法律制度的体系建构 · 95 ·

 　　① 辽宁省瓦房店市人民法院〔2023〕辽 0281民初 434号民事判决书。



以激发消费者的反思以抵制过度自信和乐观偏差，减少人们倾向于关注最佳可能情况的计划谬误，荷兰

和比利时对此已经有了强制性的标准化警告——一张写着“注意，借钱也是需要花钱的”的图片 [46]。

其次，应审慎许可特定的营销方式。随着信息技术和大数据模型的发展，精准营销成为金融机构获

客的重要渠道，精准营销虽然可以大致识别借款人的借贷需求，但是并不能精准识别借款人的还款能

力，同时精准营销在各类场景进行推送，更容易诱使消费者过度使用信贷产品进行消费。《金融产品网

络营销管理办法 (征求意见稿)》对精准营销进行了规定，要求精准营销应当遵守适当性管理要求，将金

融产品推介给适当的金融消费者，根据金融消费者兴趣爱好、消费习惯等开展精准营销的，应当同时提

供不针对个人特征推送的选项或便捷的拒绝方式。然而该规定并未细化，比如精准推送的频次以及拒绝

方式是否应为一键关闭，更未规定相应的法律责任。此外，新型网络营销的合理性也值得进一步考量，

虽然《金融产品网络营销管理办法 (征求意见稿)》规定通过直播、自媒体账号、互联网群组等新型网络

渠道营销金融产品的，营销人员应当为金融机构从业人员并具备相关金融从业资质，金融机构应当加强

事前审核，指定合规人员审看直播或访问相关自媒体账号、互联网群组，加强营销行为可回溯管理，保

存有关视频、音频、图文资料以供查验。以上规定可谓全面，但以直播为代表的新型网络营销，往往只

是用一些限时优惠吸引和刺激消费者购买金融产品，催促观看者点击链接进行申请，优惠信息常以醒目

的大字显示，而风险提醒、免责条款等往往被隐藏于不易察觉的角落。因此，作为对于借款人财务状况

有较大影响的信贷产品，是否可以采用容易利用消费者认知偏差的方式进行营销，值得进一步考量，但

毫无疑问应当得到更严格的规制。

最后，应规范第三方参与信贷营销合作的范围与责任。当前，许多金融机构与第三方互联网平台合

作进行信贷产品的销售，依靠流量巨大的第三方互联网平台进行获客。金融机构与第三方互联网平台合

作的形式有多种，包括助贷、联合贷、营销宣传以及链接跳转式的引流，由此会产生消费者混淆平台和

金融机构、平台信息披露不充分、平台适当性管理不严等问题。对于金融机构与互联网平台企业合作的

边界，《商业银行互联网贷款管理暂行办法》规定，除授信审批、合同签订等核心环节不得外包外，对

借款人的身份核验、风险控制、贷款发放、支付管理、贷后管理等业务环节可以与平台企业合作，但规

定中“不得完全外包”的表述也使得合作的界限不甚明了 [47]101。而《金融产品网络营销管理办法 (征求意见

稿)》则规定，未经金融管理部门批准，第三方互联网平台经营者不得介入或变相介入金融产品的销售业

务环节，包括但不限于就金融产品与消费者进行互动咨询、金融消费者适当性测评、销售合同签订、资

金划转等，不得通过设置各种与贷款规模、利息规模挂钩的收费机制等方式变相参与金融业务收入分

成。由此可见，金融机构与互联网平台的合作边界仍未明确，作为非持牌机构的互联网平台如过度参与

信贷业务而不用承担信贷风险，则会出于营利目的尽可能促成信贷产品的销售，容易造成过度放贷的情

况。另外，虽然金融机构与第三方互联网平台一般会签订合作协议，明确划分责任，但是对外的对于信

贷消费者的责任如何承担则未有规定。因此，对于金融机构与互联网平台的信贷营销合作，有待进一步

规范。 

（四）对借款人救济方式的选择

负责任信贷制度本质上是一系列的信贷消费者权益保护制度，而权益的保护需要科学合理的制度对

权益受损的消费者进行救济。金融危机后，各国都加强了对金融消费者的保护，并试图用中心化的监管

机构弥合破碎的消费者保护制度。澳大利亚成立了澳大利亚证券和投资委员会，作为全国消费者信贷监

管机构，拥有多项监管权力，例如发布侵权通知和实施民事处罚的权力；英国成立金融行为监管局，采

取更积极主动和干预主义的监督和执法方法，在金融产品周期的早期进行干预；美国则成立消费者金融

保护局，对提供消费金融产品或服务的机构拥有监督、执法和制定规则的权力 [4]11。这种趋势表明，相比

于事后的私法诉讼，公权机构的集中全面执法，越来越被视为解决普遍市场失灵问题的首要选择。然

而，根据行为经济学的研究，监管者与普通消费者一样，同样受到有限理性的限制，公权机构也面临着

不同程度的规制困境。以强制性信息披露为例，使监管部门设定了信息披露的强制标准，但在实践中难

以精确衡量金融机构披露信息的数量和质量是否满足法定要求，通过公权机构的标准设定信息披露的广
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度、深度和信度，可能不存在制度设计的障碍，但存在制度实施的边界 [48]243。同时，监管机构还可能受到

利益相关者的影响。

当前中国信贷消费者的私法救济手段有限，而公法规范也存在体系化不强、执法部门多头执法、责

任规范不足等问题。为了加强对信贷消费者权益的保护与救济，应采取公私法协同的手段推进。对于公

法手段而言，当前与负责任信贷相关的监管规范主要以倡导性的合规要求为主，大部分规范通常没有对

应的责任条款，无法有效遏制不负责任的信贷行为；其次，与负责任信贷相关的监管规范由多个监管主

体制定，规范之间多存在重叠与矛盾。随着中国新一轮金融体制改革的完成，金融监督管理总局已担负

起统筹负责金融消费者权益保护的职责，同时内设金融消费者权益保护局，因此可以考虑由金融消费者

权益保护局统筹进行负责任信贷规范的制定与执行。对于私法手段而言，当前对借款人的救济多依赖于

一般的合同责任，针对信贷合同内容的规制主要为《民法典》第 496条关于格式合同条款的规定，该条

文目的在于增强格式合同起草方的告知义务，促使金融机构向消费者全面、准确、及时地告知相关信息[32]90。

然而，该条文规定的格式合同条款是否不妥的实际判断标准为“公平原则”，如果借款人以格式条款没有

充分提示有违公平原则主张无效，将面临相当大的证明责任。另外，虽然违反适当性义务被判承担民事

责任的案例随着《九民纪要》的颁布而逐渐增多，但是法院的裁判依据也多有不同，面临着侵权责任与

合同责任的争议 [49]96-114，更何况当前适当性义务的法律规定主要集中在证券、理财等投资类金融产品，贷

款产品尚没有适用适当性义务的法律依据。此外，民法上关于合同无效、合同解除、合同撤销的相关规

定对于违反负责任信贷相关义务后的信贷纠纷有适用空间，但是对于借款人而言存在着证明负担过重和

无法嵌入传统行为类型的问题。

因此，在未来的信贷立法中，除了明确监管部门对不负责任信贷行为的监管范围、方式和处罚，还

应明确规定贷款人违背信息披露义务、适当性义务、规范营销义务后的特别私法责任。例如，澳大利亚

的信贷用户可以根据《国家消费者信贷保护法》质疑已发放贷款的适宜性和可负担性并可要求赔偿，借

款人还可以向法院申请修改或撤销现有的贷款合同 [50]193-229。虽然，多以规章、规范性文件出现的监管规范

一般情况下无法直接作为裁判依据被引用从而对合同效力和一般侵权责任的认定产生影响，但是可以作

为说理的依据，因此在监管规范中概括规定贷款人违背信息披露义务、适当性义务、规范营销义务后的

特别私法责任，可以为法官在合同责任或侵权责任的因果认定上提供指引 [51]97，并最终借助一般私法责任

条款对借款人实现救济。 

四、结论

信贷是金融的基础业务。在消费社会的背景下，信贷的可及性越来越强。而贷款人与借款人在金融

消费场景下实力悬殊，信贷消费者的权益容易受到损害。对信贷消费者进行倾斜保护是法律实质公平的

体现，也可消解潜在的金融风险。不负责信贷导致的问题在各国经济发展过程中都出现过。日本贷金业

曾出现高利率、多头借贷和暴力催收等乱象。日本《贷金业法》因此进行重大修订，从借贷资质、利率

上限、催收规范等方面对小贷机构施加严格监管 [52]132-134。在中国互联网信贷已经出现问题的当下，负责任

信贷应当成为基本的价值立场，规范和严格的信贷监管法律制度可避免不负责信贷造成更大的社会问

题。从域外和中国立法现状看，负责任信贷法律制度存在统合立法与分散立法两种方式。鉴于金融立法

现状和负责任信贷本身的复杂性，中国更适宜采用分散立法的方式。当首先在《商业银行法》修订中进

一步明确负责任信贷的价值立场，概括规定金融机构在产品设计、营销等信贷业务流程中的负责任信贷

义务与责任，然后金融监管机关进一步出台具体的信贷行为规范。基本法律对负责任信贷进行总体规

定，其他具体监管规范予以细化，最终形成协同的体系化效应。
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On Systematic Construction of Legal Framework for
Responsible Lending in China

HE Jun
（Economic Law School, Southwest University of Political Science and Law, Chongqing 401120, China）

Abstract：In  the  context  of  the  post-financial  crisis  era  and  the  global  movement  for  financial  consumer  protection,  many  countries  and

regions have established legal frameworks under the guidance of the responsible lending concept to ensure its  implementation.  In China,  the

practice  of  responsible  lending  faces  several  challenges,  including  pressures  of  macroeconomic  credit  policies,  impact  of  internet-based

lending, and inadequacies of the current credit regulatory legal system. Article 74 of the Law of the People’s Republic of China on Commercial

Banks (Draft Amendment) addresses the implementation of responsible lending by commercial banks in response to these realities. However,

this provision merely articulates the concept of responsible lending without advancing into the realm of concrete institutional construction. To

control  financial  credit  risks  and protect  the  legitimate  rights  and interests  of  credit  consumers,  China  urgently  needs  to  intensify  regulatory

intervention in financial credit. This includes establishing an image of the borrower as a limited rational actor, imposing suitability obligations

on  lenders,  regulating  credit  products,  setting  reasonable  standards  for  interest  rates,  enhancing  regulation  of  credit  marketing  practices,

improving relief mechanisms for borrowers, and ultimately establishing a systematic and effective legal regime for responsible lending.

Keywords：responsible lending; financial consumers; commercial bank law; suitability obligations; product regulation
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