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网络平台用户服务协议格式条款的类型化研究

李　涛
（中南财经政法大学　法学院，湖北 武汉 430073）

摘　要 ： 网络平台用户服务协议缔约方式不同于传统纸介质合同的订立，在网络缔约环境下其遵循的是非常态缔

约规则，呈现出格式合同的品性。司法实践中，用户服务协议格式条款较为典型的有仲裁、管辖协议条款、不合

理隐私政策条款、单方变更权条款以及其他不公平条款等类型。伴随互联网科技的发展，法院对格式条款法律规

制愈加采用更严格的审查标准。在程序规制方面，传统格式条款之提示说明方式不再完全适合用户服务协议，提

供方应积极履行提示说明义务，并为用户提供合理退出机制。在内容规制方面，宜采用  “概括规范  + 具体列举”

模式，即以公平原则为主兼诚实信用原则为辅作为概括审查规范，并构建用户服务协议格式条款之“黑名单”与

“灰名单”制度。
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网络平台用户服务协议指用户与网络平台之间达成的一种合同，规定用户在使用网络平台提供的服

务时应遵守的规则和条款。通常包括用户的权利与义务、平台的责任和限制、隐私政策、知识产权、争

议解决等内容。“用户服务协议”是用户加入该网络平台进行商品交易或接受服务的前提，也是确定双方

当事人之间权利义务关系的必备法律文件。在实践中，各大网络平台（APP应用程序、微信小程序、网

站经营者等）为提升交易安全与效率、防控风险，通常以“用户协议” “使用协议”或“注册协议”等形式

进行权责分配，用户需点击同意按钮，即可形成合同法律关系。

依合同法教义，合同是由两个相互一致的意思表示而成立，遵循“要约—承诺”之个别磋商的缔约方

式，彰显合同自由之私法自治精神 [1]11。与传统合同订立之要约—承诺的常态缔约规则相比，网络平台用

户服务协议采用非个别磋商的缔约方式：即协议内容由一方当事人事先拟定，而相对方只有接受或拒绝

的自由。这种缔约方式有利于提高交易效率，降低交易成本，但事实上以牺牲相对人的缔约自由为代

价，对传统民法中经个别磋商而议定合同条款的意思自治原则造成重大影响。这种非常态缔约方式使得

网络平台服务协议具有格式条款的品性。格式条款又称标准化条款，指为重复使用而事先拟定，且未与

相对人协商的条款 [2]530。用户服务协议通常由平台经营者事先拟定，用户或者消费者面对拟定的协议条

款，所能做的就是接受或拒绝，而不能对其进行修改。这里存在强制缔约、侵害用户权益的风险。在互

联网交易背景下，平台经营者具有技术优势地位，通过网络技术能够更方便地将各类潜在的不公平条款

订入服务协议，而用户在遭受权益侵害时往往后知后觉。大多数网络用户服务协议内容冗长复杂、难以

理解，会对用户的知情权、个人信息保护等权益造成损害。服务协议似乎正成为平台经营者攫取自身利

益最大化而不当侵害用户利益的新工具。

学界对用户服务协议格式条款的探讨，多集中于仅对某一种格式条款进行研究 [3]125，抑或从传统格式

条款规制的路径展开讨论 [4]53。这些探讨存在局限性，缺乏体系化思维，且未关注到现实中网络技术发展

对用户协议格式条款规制所带来的影响。 

一、网络平台用户服务协议格式条款司法裁判的类型化

用户服务协议格式条款纠纷在目前司法实践中出现频率较高。网络平台经营者通常试图以格式条款
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分配双方利益和规避交易风险，通过设计有利于自身利益的条款而侵害用户权益。以“用户服务协议”

“格式条款”为关键词在“威科先行”法律数据库中检索，共检索到最近 5 年的 458 份法律裁判文书，这些

裁判文书皆系因网络平台经营者与用户之间就用户服务协议中的格式条款效力问题所引发的民事争议。

对司法实践中网络平台用户服务协议格式条款进行类型化研究，可以揭示常见的格式条款和商业惯例的

不法特征，有利于维护公平，对于制定规范与透明的用户协议、提高用户对条款的理解和接受度具有现

实意义。 

（一）仲裁、管辖协议条款

管辖协议格式条款通常是为了明确争议解决的程序和适用法律，以避免发生争议时的不确定性。司

法实践中，法院对于用户协议中管辖条款是否被订入协议、以及管辖条款效力判断的观点并不统一。总

体而言，存在两种衡量标准：即形式规制与内容规制。就形式规制而言，大多数法院认为网络平台经营

者在用户协议中已经合理提示和说明的管辖条款，对双方当事人皆属有效①。例如，有的法院认为寻梦公

司提供的《拼多多服务协议》中的管辖协议条款已采用字体加黑、加下划线的特别标识，主动履行了提

示义务，足以引起对方注意，可以认为采取了合理的方式提示对方注意，故该管辖条款有效。原告选择

默认或接受的意思表示应当被尊重，视为其同意该管辖条款②。又如在“深圳市竞飞贸易公司与北京空间

变化科技公司网络服务合同纠纷”案中，法院认为竞飞公司在其店铺入驻平台时与被告空间科技公司之

间签署过《服务协议》，且被告在《服务协议》中对涉及仲裁协议的内容用加粗加黑字体的方式突出标

识，说明被告对该仲裁协议的内容已尽到了合理的提示义务，故该仲裁协议的内容对原告具有约束力③。

如果网络平台经营者所提供的用户协议中的管辖条款未经合理提示和说明，该条款应属无效④。

不同于上述“形式规制”，在实践中也有部分法院采用“内容规制”的方式对用户协议中的管辖条款进

行实质性审查。例如，在“曾某与天津某旅游公司网络服务合同纠纷”案中，法院认为虽然上诉人曾某在

注册登录美团 APP时勾选了其已阅读《美团民宿用户服务协议》，该协议中以黑色加粗字体标示出关于

美团民宿服务及用户重大权益规则以及约定管辖的内容，但美团 APP作为格式条款提供方，仅仅在注册

和登录界面告知用户“我已经阅读并同意服务协议与隐私政策”“点击同意即视为阅读并同意相关协议”，

而未通过技术手段控制阅读过程如设定必要的强制停留时间、强制滚动至文章末尾、设置独立弹窗等方

式，确保用户阅读服务协议等格式合同并留痕，且该格式条款将管辖法院指定为电子商务平台住所地或

其他便利自身诉讼的法院，加重了平台用户的维权成本，故该管辖约定无效⑤。又如，在“张某与广东爱

九州信息技术公司网络服务合同纠纷”案中，法院认为与纸质介质不同，网络平台上的《服务协议》格

式条款采用黑色字体、加粗等方式进行提示，不能起到充分提醒的效果，不属于提示注意的合理方式。

该条款因不当侵害用户管辖利益，应属无效⑥。再如，有的法院认为虽然涉案《阿里巴巴服务条款》中已

约定管辖条款，但淘宝买家只要想注册成为淘宝会员，就必须接受淘宝服务协议的条款，包括管辖条

款，其排除了合同履行地等可供用户选择的其他法院管辖的权利，属于减轻己方责任而排除或限制相对

方主要权利的条款，因此涉案《阿里巴巴服务条款》中的管辖条款应认定无效⑦。

司法实践中会出现关于管辖条款形式规制与内容规制两种不同观点，原因在于部分法院混淆格式条

款的订入规则与效力规则的法律效果。就管辖条款的订入方式而言，虽然网络平台经营者在服务协议中

以黑色加粗字体标识，但其只是满足一般格式条款最基本的订入规则，是否有效还应当依据格式条款的
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效力规则进行判断。将订入规则等同于效力规则，实质上混同二者之间的逻辑关系。以传统合同中格式

条款的提示方式来衡量网络环境下用户服务协议格式条款，抑或忽视了用户服务协议的特殊性与复杂性。 

（二）不合理的隐私政策条款

隐私政策条款通常是指由网络平台制定的旨在告知个人或组织如何收集、使用、存储和保护用户个

人信息的文件或声明 [5]16。它通常是网站、应用程序或服务的一部分，用于明确说明数据处理的方式和目

的，以及用户在使用该平台时享有的隐私权利。在实践中，隐私政策一般通过两种形式呈现，一种是在

用户服务协议中纳入隐私政策条款，另一种是单独列明一份隐私政策与用户服务协议并列。就隐私政策

的法律性质而言，理论界主要存在两种观点：即合同说与企业合规文件说。合同说认为，通过隐私政策

能在网络平台与用户之间形成合同关系，可以将网络平台发布隐私政策的行为视为要约，用户对隐私政

策的同意则构成承诺 [6]159。而采纳企业合规文件说的主要是英美法系的学者。企业合规文件说认为，隐私

政策本质应属于市场自律规则，网络平台通过隐私政策公示其收集、使用、存储和保护用户个人信息的

行为，实质上是网络平台经营“合规”的体现。如果网络平台违反隐私政策，应承担行政法上的责任 [7]486。

由于隐私政策所包含的内容较为宽泛，故不应将其界定为合同 [8]583。由于中国合同法律制度深受大陆法系

“协议说”之影响，因此在调整隐私政策时，通过合同法律制度来调整隐私政策的路径或许更为适宜。依

中国合同法理论，一份合同只要包含合同的主要条款且该条款经当事人意思表示一致即可成立，而网络

平台收集、使用、存储用户个人信息原则上需要取得用户同意，用户在阅读隐私政策后点击同意的行为

即表明其与网络平台就隐私政策内容达成合意，并授权网络平台收集其个人信息，因此可以认定双方之

间成立合同关系。例如《美团用户服务协议》（2023年 12月 28日生效版本）第一节“协议的主体与范

围”中规定“本服务协议内容同时包括：（1）本《美团用户服务协议》文本；（2）《美团隐私政策》

等；您理解并同意（1）上述“协议内容”中所述的协议、政策、条款与规则构成本服务协议不可分割的

组成部分，共同适用于您所使用的美团平台服务。”由此不难发现，用户服务协议中的隐私条款作为协

议组成内容，在用户对服务协议表示同意时，即视为对隐私政策的同意。因此，隐私政策在网络平台与

用户之间成立合同关系。

隐私政策条款通常是由网络平台为了重复使用而单方拟定，未经过当事人双方个别磋商而订立的格

式条款。在实践中，网络平台往往基于自身经济实力、技术支撑等缔约优势，多会在隐私政策中预设异

常条款，通过强制授权的方式方便自身收集、使用用户个人信息。网络平台对用户个人信息进行收集、

保存，不仅应进行必要提示并取得用户的同意，而且还应遵守《个人信息法》《网络安全法》等法律法

规中关于处理个人信息的规定①。网络平台收集和使用用户个人信息应符合比例原则，不得收集与其提供

的服务无关的个人信息，亦不得因用户不同意收集而拒绝提供基本服务②。例如，在“胡某与上海携程公

司纠纷”案中，法院认为携程公司存在不当处理原告个人信息的行为。首先，携程公司“强制且不明确具

体内容”的信息收集方式不当。虽然原告与携程公司签署的《服务协议》《隐私政策》中均包含了对用

户个人信息收集和使用的条款，但携程公司以捆绑、强制方式要求用户提供范围不明确、内容不具体的

个人信息的行为，违反处理个人信息的正当性原则。其次，携程公司对个人信息的收集超出了最小范围

之限度。该公司以概括授权的方式要求用户同意其对所提供的服务无关的信息一并收集和使用，超出了

该公司提供服务所必须的信息处理范围。最后，携程公司对个人信息的使用未遵循最小损害原则。从

《隐私政策》内容来看，携程公司对用户个人信息的使用并不满足于提供服务本身，而是包括更进一步

的商业利用。该公司将所收集到的用户个人信息随意提供和分享给其他公司进行商业利用，增加用户个

人信息被泄露的风险，不符合最小损害原则③。

在司法实践中，对隐私政策条款内容的法律规制是多方面的。网络平台应当遵守《民法典》《消费

者权益保护法》中关于格式条款订入规则与效力规则的法律规定，还应接受《个人信息法》《网络安全
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法》中关于个人信息处理规则对隐私政策内容的效力审查。 

（三）单方变更权条款

与传统合同不同，网络平台用户服务协议具有持续性，其制定受市场、技术、法律政策等因素影响

在合同存续期间会发生变化故需要及时作出修改。而客观上网络平台与用户就变更协议内容进行个别磋

商不具有现实性，这便使得网络平台有必要适时对用户服务协议内容及方式等进行调整，在用户服务协

议中纳入单方变更权条款以满足自身需求。在实践中，单方变更权条款似乎已然成为用户服务协议中的

必备条款。法院对服务协议中单方变更权条款一般不直接否定其效力，而是承认网络平台对用户服务协

议享有单方变更权。例如，在“林某与深圳市腾讯公司服务合同纠纷”案中，法院认为被告腾讯公司在提

供长期服务的过程中，为适应不断快速变化的互联网发展需求，通过与用户事先约定变更服务协议条款

的方式具有合理性和必要性。腾讯公司修改条款时在相关页面提示或标识，能够保障用户知晓协议变更

的内容，同时在提供该服务协议时已采用以黑体加粗形式显示的方式提请对方注意，因此该单方变更权

条款有效。而针对腾讯公司行使单方变更权所形成的合同条款，该法院认为腾讯公司作为网络平台经营

者和服务提供者，有权在经营范围内对自身经营模式作出适当调整，其在现行会员制度中新设“超前付

费点播模式”是对其经营模式的变更，不违反法律强制性规定，应属有效①。

然而，基于相似的案件事实，在另一起案件中审理法院却得出不同的结论。在“吴某诉北京某科技

公司纠纷”案中，法院为平衡网络行业未来发展与用户权益之间的关系，在尊重网络平台创新经营模式

的基础上，承认网络平台用户服务协议中单方变更权条款的效力。但与此同时，该法院也对网络平台单

方变更权的行使进行限制，即单方变更权的行使应以提升用户体验、适应技术更新等为目的，不得限制

或者减损用户的实质性权益②。换言之，倘若变更后的合同条款降低用户现有权益，或不当减少用户主要

权利，则该修改后的条款应属无效。具体到该案，爱奇艺公司新设“付费超前点播”条款是对协议内容的

变更，该条款赋予黄金 VIP会员付费超前观看剧集的权利，造成黄金 VIP会员等级再次发生变化，事实

上降低了会员的现有权益。因此该变更后的条款限制原告权利，属于不公平、不合理条款，不产生单方

变更合同的效力。但如果该条款能够通过双方协商一致变更，则可以产生合同变更效力。

从司法实践来看，法院一方面认可网络平台对用户协议享有单方变更权，另一方面又对单方变更权

行使后形成的合同条款进行审查，旨在平衡网络技术发展与用户权益二者之间的利益关系。这种做法无

疑是值得肯定的。但其同时亦提醒人们，如何防止单方变更权滥用以及对其所形成的合同条款内容进行

审查，仍旧是不容忽视的问题。 

（四）其他不公平条款

在实践中，常见的还有某些平台可能在用户服务协议中要求用户授权许可、转让或放弃其知识产

权，而不提供合理的补偿或保护措施。例如，小红书 APP《用户服务协议》“第 4.2 用户及信息授权”规

定：“除非有相反证明，您理解并同意，为使用户内容得到更好的分享及推广，提高其传播价值及影响

力，您授予小红书公司免费的、不可撤销的、非排他的、无地域限制的许可使用……。”③这意味着用户

结合自身感受用心创作出来的文字、视图作品，被平台强制取得使用权和再许可第三方使用的权利，涉

嫌侵犯用户的著作权。又如，搜狐视频 APP《服务协议》“四、知识产权”中第 5点规定：“用户特别授

权搜狐以自己名义单独对第三方的侵权行为提起诉讼并获得全额赔偿。搜狐无需为此向用户给予任何报

酬或承担任何义务，也无须另行通知。”④该用户服务协议将第三方盗用用户的点评、分享、维权及由此

带来的收益或赔偿，一并通过格式条款的方式赋予给了平台，排除或限制了用户的主要权利。此外，在

网络用户服务协议中，通常还存在一些不合理的免责条款。某些平台可能试图将所有风险转嫁给用户，

而自己不承担责任。例如，在“莫某与北京江娱互动科技有限公司网络服务合同纠纷”案中，法院认为根

据《用户协议》的约定，在交易完成后，用户不得要求返还已经支付的任何资费，无论该资费是否已被
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消费。由于该条款属于不公平条款，限制了对方主要权利，应属无效①。

在数字化时代，网络用户服务协议具备独特的重要功能，但也存在着违反交易公平原则的潜在风

险。通过上述分析可知，在实践中常见的网络用户服务协议格式条款的类型化有仲裁、管辖条款、不合

理的隐私政策条款、单方变更权条款以及强制性授权知识产权等其他不公平条款。在当下大多数网络平

台上，其用户服务协议文件中几乎至少存在上述一种或多种格式条款。因此，如何对网络用户服务协议

进行法律规制，维护公平交易的网络秩序，对保护广大用户合法权益，具有重要意义。 

二、网络平台用户服务协议格式条款程序规制的审视与反思

用户服务协议格式条款的程序控制又称“订入控制”，它是对格式条款如何能够订入服务协议成为具

有拘束力的内容进行规制。程序控制是规制网络平台用户服务协议的第一道防线，格式条款能不能成为

协议内容，应先经过程序规制这一前提性审查。在实践中，大部分网络平台提供的用户服务协议通常内

容连篇累册，其所包含的格式条款更使用专业词汇、冗长复杂且具有模糊性，用户因受认知能力和信息

处理能力所限很难全部阅读并理解。从司法实践中的案例来看，网络平台作为格式条款提供方在互联网

特殊背景下往往存在“提示与说明义务”履行瑕疵和未能提供合理退出机制的问题，不当侵害用户的知情

权和其他合法权益。 

（一）提示与说明义务的履行瑕疵

用户服务协议产生于互联网，当用户访问一个网络平台时，网络平台服务提供者通常会通过自动化

程序设置指示用户阅读《服务协议》或《用户协议》，用户想要继续使用网络服务或通过该平台进行交

易，则必须点击同意才能完成。用户的点击同意行为即表示其已阅读、理解服务协议内容并同意受其约

束，可在用户与网络平台之间建立起合同法律关系。点击同意机制的优势在于，其简化缔约流程、提高

交易效率的特征能够满足网络平台面对海量用户的交易需求，节省缔约时间与其他成本。然而，在点击

同意机制下，用户仅一次点击即可表示同意服务协议项下全部内容，这种同意方式为网络平台增加苛刻

格式条款甚至无限制地蚕食用户权益提供了极大空间，甚至使得用户服务协议中某些格式条款在用户不

知情的情形下具备法律效力 [9]122。例如，《美团用户服务协议》导言中规定：“如您勾选我同意《美团用

户服务协议》并通过注册程序或其他任何方式使用或接受美团的任何服务，即视为您已阅读并同意本服

务协议，自愿接受本服务协议的所有内容的约束。”该条款中“接受本服务协议的所有内容的约束”即为

概括说明的表现，即使用户对协议中某一特定条款不知情，美团平台也可能以此为依据来确认协议效

力。那么面对点击同意机制可能带来的负面影响，在现行法框架下，有没有另一种制度能够对其进行修

正，以平衡网络平台与用户之间的利益？

《中华人民共和国民法典》（以下简称《民法典》）第 496条第 2款规定格式条款拟定方的“提示与

说明”义务，且要求其采取合理的方式履行义务。除此之外，其他部门法中亦有类似规定。在传统纸质

合同中，格式条款拟定方通常采用黑体加粗、下划线等方式来提示注意合同中的格式条款，这种方式一

般足以引起通情达理的人注意并为其提供合理审查条款的机会。例如，在保险合同中，保险人要求投保

人承担义务的格式条款是通过代理人当面说明或保险公司电话说明，其他未经提示或说明的条款虽然生

效，是因为这些条款对相对方有利或并不会造成其利益减损。但在用户服务协议中，平台以传统格式条

款的提示与说明方式进行释明的功能明显降低，并不能很好地起到提醒用户注意和知晓该条款内容的效

果。在实践中，大多数网络平台提供的用户服务协议字数繁多，且多重叠加超链接的行为随处可见，给

用户的阅读理解带来极大不便。虽然网络平台已经对用户服务协议中的格式条款采用黑体、加粗等方式

提醒用户注意，但由于格式条款本身数量众多且分散于不同界面，使得用户在交易过程中常常忽视某个

条款或超链接的存在就点击同意。例如，在《B站用户使用协议》②中，该协议全文共 11 962字，其中采

用黑体、加粗、下划线等方式提示用户注意的条款字数就高达 9 144字，与其他非提示条款相比，这实

· 112 · 北 京 理 工 大 学 学 报 （ 社 会 科 学 版 ） 2024年 9月

 　　① 北京互联网法院〔2020〕京 0491民初 14 899号判决书。

 　　② B站 APP《哔哩哔哩弹幕网用户使用协议》2023年 9月 12日生效版本。



质上造成了“显著提醒非显著”的现象，无法达到提示效果。事实上，网络用户服务协议与纸质介质合同

存在区别，后者通过黑体或加粗对比方式通常足以引起用户或消费者的注意。但服务协议本身内容丰

富、文字密集细小，用户阅读时注意力容易被分散，因此在用户服务协议中采用黑体、加粗等方式的提

示注意功能明显降低。

简单套用传统格式条款的提示方式或标准来履行网络用户服务协议，实际上是一种规避法律要求进

行合理提示说明义务的行为，属于格式条款拟定方提示与说明义务的履行瑕疵。民法对于格式条款提示

与说明义务的规定旨在保护相对方，如果仅仅要求网络平台按照传统格式条款的提示方式来履行其本应

完成的高标准注意义务，实际上架空了提示与说明义务的内在要求，不符合格式条款的立法目的 [10]236。网

络平台与用户应当是一体两面的关系，网络平台既然选择线上签约，那么其对用户承担的提示与说明义

务的范围和程度也就越大。与普通用户相比，网络平台基于自身经济实力、技术支撑、市场份额等优势

地位，其作为格式条款拟定方在制定用户服务协议时应当全面履行提示与说明的义务，采用更高的技术

要求提示用户注意和知晓格式条款内容，不能偏离格式条款法律规定的立法旨意。

相较于传统线下缔约场景，在网络环境的线上缔约中，网络平台对用户服务协议格式条款的提示与

说明义务宜采用更高的标准。值得进一步思考的是，如何认定网络平台已采取合理方式履行提示与说明

义务？可从这几点入手进行判断。其一，格式条款的字体颜色与对比度。在格式条款中，选择较大字

号、特殊字体、颜色对比度、加框印制等方法非常重要，能确保格式条款的内容易于阅读和理解。一般

来说，对格式条款采取标红、彩色、字体加粗等其他足以引起注意的方式可以提高文字的可读性，通常

足以引起用户注意，可起到“明显标识”“显著”提示的效果。例如，有法院认为，相较于纸质合同，《用

户服务协议》中格式条款采用字体加黑加粗等方式进行提醒的作用降低，不足以引起相对方的注意，不

属于合理提示的方式①。也有法院认为，网络用户协议中的格式条款已由红色字体加大加粗特别标注提醒

用户注意，红色字体已与其他字体颜色有别，已尽到提示说明义务，用户已勾选同意上述条款，该条款

对双方当事人均有约束力②。其二，通过技术手段提示格式条款。“线上签约”对网络用户服务协议提供

者提出了更高的技术要求。用户访问网页或应用程序时，网络平台可使用倒计时阅读、设置必要阅读时

间、弹出窗口、对话框等方式来显示格式条款，或者将格式条款前置到协议前部或侧边以浮动形式展

现。确保用户在进行任何操作之前，已阅读并理解这些条款内容。例如，有些法院认为，网络平台作为

格式条款的提供方，未通过技术手段控制阅读过程，如设定必要的强制停留时间、强制滚动至文章末

尾、设置独立弹窗等方式，确保用户阅读用户协议等格式合同并留痕，因此未尽到提示或说明义务③。但

是，根据《合同编司法解释》第 10条第 3款之规定，网络电子合同格式条款的提供方仅以设置勾选、弹

窗等方式履行提示或说明义务还远远不够，还应当采取“明显标识”和“解释说明”的义务。其三，通过书

面、口头或客服、音频、视频等其他方式对格式条款进行讲解说明。对格式条款进行解释说明可以是书

面形式，也可以是口头形式。当然，在互联网交易环境下，格式条款的提供方以客服、音频、视频等数

字化手段为媒介对相关条款进行说明，也可作为认定是否适当履行说明义务的证据。例如网络投保中，

在投保人否认已阅读保险条款及免责事项，且保险人未进一步证明有通过音频、视频等其他合理方式提

示投保人注意免责条款的情况下，视为其未尽明确说明和提示义务④。除此之外，在金融领域中，通常还

存在要求金融消费者手抄一段文字，或者通过录音录像的方式履行提示、说明义务。 

（二）未提供合理的退出机制

由于网络技术更新换代，网络服务的形态与方式也处于日新月异的变化之中。在实践中，网络平台

通常会将单方变更权作为格式条款订入用户服务协议，以适应互联网行业的技术发展与法规政策的更
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新。如果网络平台单方面变更用户协议格式条款而未提供合理的退出机制，这将可能引发一些不公平现

象。通常而言，退出机制是以格式条款的形式订入用户服务协议，主要是为用户不同意单方变更后的条

款而提供的便捷退出渠道，一般被纳入程序规范范畴，无需进行内容审查 [11]112。在爱奇艺付费超前点播一

案中，爱奇艺平台变更了原会员服务协议条款，涉案协议第 6.2条规定“如协议发生变更，但您不同意相

关变更，您有权选择停止使用。如您在变更协议生效后仍继续使用，视为接受变更后的条款。”①从该条

款内容来看，网络平台似乎在变更合同条款的同时亦给予用户选择终止合同的权利。但是再结合涉案协

议第 2.3条和第 4.4条规定：“服务费用在您支付完成后，不可转让，且不予退还。”可知网络平台在用户

不同意变更服务条款内容时并没有提供退还相关费用等解除合同的救济途径。换言之，网络平台在行使

单方变更权利的同时，并未提供解除权等合理的退出渠道，事实上架空了用户选择终止合同的权利。

对于如何设置合理的退出机制，可以借鉴《电子商务法》中的相关规定。《电子商务法》第 34条规

定：“平台内经营者不接受修改内容，要求退出平台的，电子商务平台经营者不得阻止，并按照修改前

的服务协议和交易规则承担相关责任。”因此，网络平台在用户服务协议中应当明确用户退出平台时，

对其在平台内用户个人数据的处理、对价返还等与用户切身利益相关的内容予以规定，以保证用户在行

使退出合同权利时亦能受到公平对待。如果发生不得不损害原用户的权益时，网络平台应当及时给予补

偿。譬如网络游戏平台在更新游戏内容、游戏规则时，如果对现有用户会产生负面影响，应在游戏内做

出适当补偿，以保证用户的损失和补偿基本对等。要求网络平台对用户服务协议内容的更新做出适当的

公示或通知，在实践中基本不存在障碍，网络平台通过弹窗提示和确认的方式获取用户同意也已经不存

在技术上的难题。如果网络平台在未公示或提醒用户注意变更条款的情况下，直接以“继续使用”或者

“登录”方式即强行默认用户认可变更后的协议内容条款，不再具有正当性与合理性。例如广东省市场监

督管理局发布《电子商务平台经营者修改平台服务协议和交易规则》第 5条第 3款规定，平台服务协议

修改内容依法至少在实施前 7日，在平台网站首页显著位置和移动端显著位置予以公示。且为进一步保

障用户的退出权，该通知第 6条规定：“平台内经营者不接受修改内容，要求退出平台的，电子商务平

台经营者依法不得阻止，并按照修改前的服务协议和交易规则承担相关责任。”②

以上所述，网络平台用户服务协议格式条款的程序规制应当区别于传统纸质介质合同格式条款，基

于网络环境的特殊性、复杂性与易变性，对用户服务协议格式条款的程序规制标准应当有所提高。现阶

段对用户服务协议格式条款的程序规制，应重点关注网络平台一方对格式条款的提示与说明义务是否存

在履行瑕疵，以及变更服务协议内容后是否已为用户提供合理退出机制的问题。 

三、网络平台用户服务协议格式条款内容规制的路径选择

用户服务协议格式条款的内容规制一般指在格式条款订入合同以后，进一步判断其中哪些条款内容

具有效力。之所以要对用户服务协议进行内容审查，旨在解决缔约双方磋商力量不对等问题。由于用户

服务协议均由网络平台以格式条款形式与用户订立，用户迫于缔约双方实力悬殊、经济状况等因素通常

没有谈判交涉的余地，只能选择接受或拒绝。毫无疑问，“接受或拒绝”的全有全无决策方式很大程度上

构成了对用户一方的“强制”，限制或削弱了缔约自由。如果不对用户服务协议格式条款进行内容控制，

该协议极有可能成为网络平台侵犯用户利益的工具。综观各法域的立法例，在格式条款内容控制的立法

技术上，目前主要采用的模式是：概括规范+具体列举。《民法典》第 496条和第 497条亦遵循此种立法

模式。虽然这种模式是专门针对传统格式条款的内容规制，但是对于网络平台用户服务协议格式条款亦

同样可适用。 

（一）概括规范的审查标准：以公平原则为主、诚实信用原则为辅

概括规范是指法律明确规定以公平、诚信、公序良俗等抽象原则作为规制格式条款的一般规定 [12]261。

譬如欧共体《消费者合同中的不公平条款指导规则》第 3条：“未经个别协商之合同条款，如果违反诚
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信原则要求，造成双方权利义务严重失衡，损害消费者利益，则视为不公平条款。” [13]69 该条系借助诚实

信用原则来解释何为不公平条款。《德国民法典》第 307条第 1款第 1句规定，如果格式条款违反诚实

信用原则并不适当地损害使用人之合同相对人利益的，格式条款无效 [14]203。2015年日本《新民法》第

548条之 2第 2款规定，定型格式条款违反诚信原则，单方面地损害相对人的利益的条款，视为没有做出

合意 [15]68。而在中国台湾地区“消保法”第 11条至第 12条分别规定平等互惠与诚实信用原则，王泽鉴先生

认为格式条款内容审查的一般标准应是诚实信用原则 [16]127。从上述立法例来看，以诚实信用作为控制格式

条款内容效力审查的一般规范，是欧陆法及中国台湾地区立法和实务的通例 [17]209。

从中国大陆地区的现行法规范来看，最新《合同编司法解释》第 9条和第 10条仅是对格式条款能否

被订入合同的程序控制规则，并未对格式条款的内容规制问题作出具体性安排，无疑为一大缺憾。鉴于

此，对于用户服务协议格式条款的内容规制仍需回归《民法典》中关于格式条款规制的一般规范进行探

讨。依据《民法典》第 496条、《电子商务法》第 32条之规定，中国对格式条款内容控制的概括规范选

择主要采用“公平原则”。公平原则作为一种社会价值判断，其要求当事人之间利益、当事人与社会之间

的利益达到一种平衡，以维护契约正义。且在合同领域中，通常与公平原则联系紧密的是“给付均衡”法

原理。倘若双务合同中的给付与对待给付严重失衡，合同条款则会被评价为非正义，该条款将不发生效

力。换言之，“给付均衡”可以作为公平原则的一个衡量标准。尽管如此，虽然中国在立法例上主要采用

“公平原则”作为格式条款内容规制的概括规范，但亦不排斥诚信原则的适用。从民法内在体系来看，诚

信原则作为中国民事法律的基本原则，其在格式条款的订入控制以及内容控制过程中都能发挥积极作

用。格式条款拟定方在制定合同内容时应遵循诚信、公平原则 [18]22。因此，结合比较法立法经验以及中国

实证法规范和学说，对于格式条款内容审查的概括规范选择，采用“以公平原则为主且兼顾诚实信用原

则”的路径更为适宜。

事实上，这一路径选择在司法实践中也有所体现。法院在对网络平台用户服务协议格式条款进行内

容审查时，主要也是采用公平原则作为规制标准，不过亦有部分法院选择诚实信用原则作为审查依据 [4]59。

例如有的法院认为，法律并未禁止相关市场交易主体使用格式条款，而是基于意思自治和公平原则，对

符合法定情形的条款要求提供格式条款的一方履行提示说明义务，或对于存在法定无效情形的条款否认

其效力①。另有法院认为，判断格式条款的效力主要考虑两个方面：其一，格式条款拟定方是否已履行提

示或说明义务；其二是格式条款确定的权利和义务是否符合公平原则②。 

（二）具体列举：构建用户服务协议格式条款的“黑名单”与“灰名单”制度

由于概括规范一般较为原则抽象且缺乏可操作性，故在比较法上发展出一种具体的控制模式。在德

国法中，《德国民法典》对格式条款的法律规制采用从抽象到具体的控制方式，即在第 307条与第

308条、第 309条分别设立“一般性条款”与“灰名单和黑名单”制度 [19]260。同样英国在 1977年《不公平合

同条款法》和 1994《消费者合同不公平条款条例》中也以附件的形式建立了格式条款的“灰名单”与“黑

名单”制度 [20]108。“黑名单”是指无评价可能性的条款，即不需要法官进行价值评价，只要符合所列举的情

形则直接认定为无效；而“灰名单”是指有评价可能性的条款，之所以说它是有评价可能性，因为它是不

确定性法律概念，在格式条款中是否发生效力需由法官做出相应的价值判断。在中国民法典、电子商务

法、消费者保护法、网络交易监督管理办法等法律法规中，虽然已规定了类似于上述比较法上对格式条

款内容规制的“一般性条款”和“黑名单”③，但尚未建立起“灰名单”制度框架。从网络平台用户服务协议

格式条款内容控制的角度而言，由于用户服务协议技术性强，信息量大且不易理解，为避免格式条款拟

定方利用自身优势地位不当侵害用户合法权益，有关部门可以根据用户服务协议的特征，建立专门针对

网络平台用户服务协议格式条款内容控制的“黑名单与灰名单”制度。可尝试从实践中通过总结并归纳制

定用户服务协议的标准模板，对包括协议的基本结构、格式条款的内容进行适当引导。
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基于现行法律法规所列举的无效格式条款规范，并结合司法实践，网络平台用户服务协议格式条款

的“黑名单”与“灰名单”，可以包括：

1. 用户服务协议格式条款的“黑名单”。“黑名单”是确定无效的格式条款，除现行法规范明确规定的

格式条款无效情形之外，在司法实践中还有：（1）未履行合理提示与说明义务的条款；（2）用户协议

中约定产生的所有争议均由网络平台所在地法院专属管辖；（3）显失公平或违反诚信原则的条款；

（4）排除或限制用户主要权利的条款；（5）侵犯用户隐私权、知识产权、财产权等条款。这些格式条

款因违反法律强制性规定抑或不符合任意性法规范目的，应属无效。

2. 用户服务协议格式条款的“灰名单”。“灰名单”一般是需要进行价值评价的格式条款，判断格式条

款是否具有评价可能性，通常结合公平原则、合同的性质、目的、权利义务等因素综合认定。在没有相

反证据予以证明的情况下，“灰名单”格式条款则被推定为无效的格式条款。从司法实践来看，以下几种

网络用户服务协议格式条款可被列入“灰名单”的规制范围：（1）单方任意变更、终止协议的条款。关

于网络服务协议中单方变更权条款的效力问题，不能一概而论，应根据公平原则和诚实信用原则对变更

后的协议条款进行内容审查，以不损害用户现有利益为前提。如果用户服务协议进行变更，且没有为用

户提供合理的退出机制，则变更后的服务协议条款应属无效；倘若用户服务协议已为用户提供了退出机

制，则变更后的协议条款应属有效。因此，这类格式条款可被列入灰名单范畴。（2）处理用户个人信息

的条款。为提供优质网络服务，提升用户体验感，网络平台通常在用户服务协议中规定网络平台有权对

用户个人信息进行收集、使用、存储、加工和分享，但不当处理行为必然会损害用户的隐私权和个人信

息权。如果网络平台处理用户个人信息的行为不符合《个人信息保护法》第 5条规定，则网络用户服务

协议中的个人信息处理条款应属无效。因此，个人信息处理条款也可被列入灰名单。（3）提示与说明方

式的“合理性”判断。承前所述，用户服务协议格式条款的提供方是否全面履行提示或说明义务，是否达

到“显著性”，需要根据用户服务协议的特性、缔约双方磋商力量对等性、互联网技术发展水平等因素进

行判断。

对网络平台用户服务协议格式条款的内容规制应当遵循“概括规范+具体列举”的审查模式。概括规

范的审查标准宜采用公平原则为主兼顾诚实信用原则，这符合现行法规定又充分尊重司法实践。此外，

还应构建用户服务协议格式条款的“黑名单”与“灰名单”制度，以加强对用户合法权利的保护。 

四、结语

用户服务协议是用户加入网络平台进行商品交易或接受服务的前提，也是双方当事人之间权责分配

的合理规则。随着交易模式的更新与网络技术的发展，网络平台用户服务协议格式条款在实践中不断衍

生出多种类型。对用户服务协议格式条款的法律规制始终离不开以传统格式条款的规制为参照系。在网

络缔约环境下，用户服务协议格式条款呈现出复杂性与技术性，对其进行法律规制应当保持与时俱进。
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Research on the Typologies of User Service Protocol Format Terms
in Network Platform

LI Tao
（School of Law, Zhongnan University of Economics and Law, Wuhan Hubei 430073, China）

Abstract：Different from the traditional paper contract, the network platform user service agreement follows the non-normal contract rules and

presents  the  character  of  format  contract.  In  judicial  practice,  there  are  arbitration,  jurisdiction  agreement,  unreasonable  privacy  policy,

unilateral right of change and other unfair terms in user service agreement. With the development of Internet Science and technology, the court

adopts more and more strict examination standard for standard clauses. In the aspect of procedure regulation, the traditional mode of prompt

description  is  no  longer  suitable  for  user  service  agreement.  The  provider  should  fulfill  the  obligation  of  prompt  description  and  provide

reasonable exit mechanism for the user. In the aspect of content regulation, it is appropriate to adopt the mode of “General norms + specific

enumerations” ,  that  is,  the  principle  of  fairness  and  the  principle  of  good  faith  as  a  supplement  to  the  general  review norms,  the  system of

“Black list” and “Grey list” of the terms and conditions of user service agreement is constructed.

Keywords：user service agreement; format terms; prompt description obligation; procedure regulation; content regulation
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